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  L’ attivismo e l’irrazionalismo

Può essere curioso, nel cercare  il programma politico e ideologico del fascismo, cioè della forza politica che governò in Italia dal 1922 al 1945, vedere come esso appaia, nelle sue prime enunciazioni volutamente contraddittorio . “ Il fascismo è una grande mobilitazione delle forze materiali e morali,  Che cosa si propone? Lo diciamo senza false modestie: governare il paese. Noi ci permetteremo il lusso di essere aristocratici e democratici, conservatori e progressisti,  reazionari e rivoluzionari, legalisti e illegalisti a seconda delle circostanze di tempo, di luogo e di ambiente.” ( Mussolini, 1921) 

In realtà questi enunciati rientrano nell’ambito dei movimenti “attivistici” (agire prima di tutto) dell’inizio secolo: l’importante è l’azione, il movimento, l’opposizione ai valori correnti ( essere anti-tutto): il futurismo, gli arditi dannunziani, gli interventisti più radicali si muovono su questa scia.  

Il fascismo si qualificò sempre come una “rivoluzione” : la rivoluzione fascista con connotati giovanilistici   ( i giovani contro i vecchi) e “antiborghesi” ( contro la vita comoda): in questo assorbe alcuni elementi del Dannunzianesimo, dell’ attivismo e dell’ irrazionalismo dei decenni precedenti.

Ma c’è in questo anche un forte elemento di spregiudicatezza di Mussolini, che non vuole legarsi le mani, pronto a cambiare programma a seconda delle circostanze: all’inizio repubblicano, poi monarchico, all’inizio anticlericale, poi, ottenuto l’appoggio della chiesa con i Patti Lateranensi, su posizioni molto più concilianti.

Antisocialista e antipopolare

Sicuramente il fascismo nasce antisocialista e antidemocratico.  Lo squadrismo fascista (20-22), finanziato all’inizio dagli agrari spaventati dal biennio rosso,  si dirige con violenza contro i movimenti popolari socialisti e cattolici: vengono saccheggiate e distrutte le case del popolo, le sedi sindacali, le cooperative, le sedi dei giornali, tra cui l’Avanti, quotidiano socialista, che, fino al 1914 era stato diretto da Mussolini stesso.

Contro la democrazia liberale

Però, come rileva Norberto Bobbio,  più che antisocialista, anticomunista e antipopolare, il fascismo si rivela antidemocratico. Cioè vede nella democrazia liberale il nemico da abbattere.  Fa un curioso effetto ai nostri giorni sentire nella dichiarazione di guerra ( 10 giugno 1940)  proclamare con orgoglio che l’Italia entra in guerra “ contro le democrazie” definite “demoplutocratiche” cioè dominate dal popolo (demo) e dalla ricchezza ( pluto). Il fascismo si definisce sempre “antidemocratico” e la democrazia è vista come un regime corrotto e impotente. La polemica contro la democrazia vede confluire nell’ ideologia fascista tutti gli elementi reazionari, irrazionalistici  e conservatori presenti in Italia e in Europa all’ inizio del 900.  Sono critiche molto diffuse e che si sentono talvolta anche ai nostri giorni

Può essere utile distinguere i punti diversi da cui può essere considerata la critica reazionaria alla democrazia: filosofico, storico, etico e politico.

Contro l’illuminismo e l’egualitarismo

Dal punto di vista filosofico la democrazia moderna nasce con l’illuminismo: l’uguaglianza di tutti gli uomini  è sancita dalla ragione.  (“ Tutti gli uomini nascono uguali” 1789. Dichiarazione dei diritti). L’attacco all’illuminismo ( e al positivismo, che ne è considerato il continuatore) è il pilastro  di tutti i movimenti antidemocratici italiani all’inizio del secolo:  L’egualitarismo, che la democrazia propone ( se non altro perché ogni cittadino vale un voto), è considerato un male. L’appiattimento sulla mediocrità, la valorizzazione della quantità sulla qualità: non è giusto che gli uomini contino nella stessa maniera, quando ci sono eroi e vili, mediocri ed eccelsi: la società deve basarsi  sul valore dei pochi, non sulla mediocrità dei molti. Il fascista è il valoroso che si stacca dalla massa dei piccolo borghesi egoisti e legati ai meschini interessi. Il fascismo esalta il Valore individuale, le democrazie la mediocrità collettiva. Con il fascismo gli italiani sono diventati “un popolo di eroi” capaci di sacrifici generosi mentre gli inglesi con la loro democrazia sono il “popolo che mangia cinque volte al giorno” corrotto ed egoista , mentre gli italiani sanno resistere alla fame in nome di ideali superiori. ( “ Volete burro o cannoni?”)

Il primato della forza e delle passioni

A livello più filosofico, l’illuminismo è l’esercizio della ragione critica, mentre i movimenti antidemocratici valorizzano il primato delle forze vitali, degli istinti primordiali, delle grandi passioni creatrici, giù giù sino agli impulsi sotterranei del sangue e della razza.  La male interpretata teoria del superuomo di Nietzsche e dello stato etico di Hegel danno combustibile a queste polemiche con la ragione illuminista.-

L’evento storico considerato come l’origine delle corrotte democrazie è la rivoluzione francese, vista come la sentina di tutti i vizi, i soprusi e violenze. Per i più nostalgici la rivoluzione ha travolto l’antico ordine aristocratico, sostituendolo con anarchia e mediocrità.

La società democratica vista come decadente 

Il concetto di progresso storico ( tipico del positivismo) viene sostituito dalla teoria dei cicli storici, del sorgere e decadere delle civiltà. L’epoca presente è un’epoca di decadenza e regresso, e di questa decadenza la più grave responsabilità spetta allo spirito democratico, alla degenerazione intellettuale, politica ed economica che il regime democratico alleato a grandi speculatori, specie se ebrei, ha introdotto nella civiltà europea. La democrazie, con la sua furia livellatrice, con il suo rimescolamento del basso e dell’alto, favorisce l’avanzata degli inferiori e minaccia di condurre alla rovina le razze dominanti. Il fascismo e il nazismo bloccano questa deriva storica permettendo alle razze superiori di mantenersi pure.

L’etica del guerriero contro l’etica del mercante

Dal punto di vista morale il fascismo afferma i propri valori contro i disvalori della democrazia. L’etica democratica è, nella visione fascista, una etica materialista, grettamente utilitarista che ha posto come fine supremo la convivenza sociale, il benessere, la ricchezza, la comodità, sacrificando a ciò i valori superiori dello spirito. E’ l’etica del mercante contrapposta all’etica del guerriero e del sacerdote: la borsa è diventata il proprio tempio, il calcolo economico il proprio sistema di condotta, i libri contabili il proprio libro di preghiere. Questa polemica contro la democrazia  va continuamente accompagnata dalla lamentele sulla decadenza dei valori dello spirito, delle virtù eroiche, del nobile sentire, dell’alto pensare del forte agire proprie di altre età. In questa condanna si incontrano nostalgie aristocratiche, risentimenti piccolo borghesi, interessate idealizzazioni del mondo contadino, visto come il mondo dei sentimenti e dei valori autentici ( il fascismo sarà sempre ruralista.).

 Nel sistema democratico tre soprattutto sono gli elementi che il democratismo vanta come progressivi e al contrario la critica dei reazionari rifiuta come negativi:  lo spirito di compromesso che tende a risolvere attraverso negoziazioni le contese politiche, che viene accusato di deteriore pragmatismo; la regola del gioco di coesistenza del maggior numero possibile di opinioni, che deriverebbe da una concezione relativistica dei valori ( cioè tutti i valori sono relativi) non dalla concezione nobile del rispetto e della tolleranza ( anche questa di origine illuminista!); questo atteggiamento viene accusato di indifferentismo (si accetta tutto perché non si crede a niente!). In ultimo viene criticato il metodi del suffragio universale che permette di contare le testa invece di tagliarle, contro cui si muove l’accusa di essere il trionfo del numero sulla qualità. Nella versione radicale di queste critiche la morale democratica è considerata una variante della morale degli schiavi. Il gregge che si sostituisce al pastore, colui che è nato per servire a colui che è nato per comandare. La radice di queste visioni è, ancora, la teoria del superuomo di origine niciana, interpretata in senso razzista e antiegualitario

L’antiparlamentarismo

Tutte le critiche alla democrazia  fin qui esaminate sfociano nella critica politica che ne è lo scopo finale, cioè la critica al sistema politica a cui la democrazia aveva dato origine. La democrazia ha distrutto  con il suo atomismo individualista il senso dello stato come unità organica, come totalità ( qui si sente l’influenza di Hegel e dell’ idealismo); con la sua morale gretta e servile, il senso della gerarchia; con il suo egualitarismo, il senso della autorità. In particolare la critica si rivolge agli istituti della democrazia: il parlamento e i partiti. Il parlamento ha sovvertito il principio che solo le minoranze hanno diritto di comandare. Porta al centro dello stato lo spirito di scissione che alimenta i partiti e quindi contribuisce a distruggere l’unità nazionale e stempera in interminabili, spesso inconcludenti, discussioni la forza della decisione di governo. Il parlamento rappresenta il regime oltre che della demagogia anche dell’ impotenza. La democrazia è imbelle, pacifista, antieroica. Lo stato è potenza, o non è. La critica alla democrazia va di pari passo con il nazionalismo esasperato, con un  programma espansionistico, con l’imperialismo, cioè con il rifiuto del  principio democratico non solo nella relazione tra individuo e Stato ma anche nelle relazioni degli stati tra loro.

Il capo carismatico e stato totalitario

Il fascismo, come gli altri totalitarismi, sostituisce alla democrazia il culto del capo carismatico. Mussolini interpreta il popolo e il popolo si identifica in Mussolini in maniera immediata, che non ha bisogno di elezioni, parlamento, discussioni tipiche della decrepita democrazia. Non ci sono divisioni, non ci sono fazioni: tutti sono uniti  perché Duce unifica il popolo: è contadino, operaio, soldato, artista,….genio italico! Il dialogo avviene direttamente tra il Duce e la  folla che lo acclama senza necessità di inutili mediazioni ( come le elezioni). E’ un potere carismatico, come dice Max Weber, quasi religioso: ha sua liturgia, i suoi simboli, la sua fede e Mussolini ne è il pontefice massimo.

“Tutto nello Stato, niente fuori dallo Stato, nulla contro lo Stato” (Mussolini) è la formula dello stato totalitario, antitesi dello stato democratico. Alfredo Rocco, ministro guardiasigilli nel governo Mussolini e estensore delle leggi fascistissime, così descrive l’ideologia dello Stato fascista: “ “Per il fascismo il problema fondamentale non è quello della difesa dei diritti degli individui o delle classi sociali, ma solo il problema di garantire il diritto dello stato, al quale corrisponde il dovere dell’individuo”  ( Zagrebelsky, pag 83). E dello Stato totalitario il Duce è l’incarnazione vivente 

Democrazia: una definizione

Per finire è forse bene tentare una definizione di democrazia, cosa per altro non facile. Prendendo ancora dalle riflessioni di Norberto Bobbio, per uno  stato democratico essenziale è la divisioni dei poteri (ad esempio il fascismo violò immediatamente l’autonomia della magistratura con l’istituzione del Tribunale Speciale per la Difesa dello Stato e accentrò su di sé tutti i poteri), le  elezioni libere, in cui i cittadini debbono essere liberi di votare secondo la propria opinione formatasi quanto è più possibile  liberamente, cioè in una libera gara di gruppi politici che competono per formare la rappresentanza popolare. Questo implica una stampa libera e pluralista  (cioè con l’ accesso di tutte le opinioni). Nessuna decisione presa a maggioranza può limitare i diritto della minoranza ( si creerebbe la cosidetta “dittatura della maggioranza”) e inoltre i diritti della persona sono inalienabili in ogni caso.

 Come vedi  per qualificare una democrazia non bastano le  elezioni, anche se sono ovviamente indispensabili. Ricordo che sia il fascismo che il nazismo andarono al potere tramite elezioni ( nel 24 e nel 33) ma una volta al potere disintegrarono le struttura democratiche delle stato.
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