Dallo Statuto Albertino alla Costituzione Repubblicana. Piccola storia costituzionale d’Italia dal 1848 al 2006.  Zagrebelsky, Questa repubblica, cap 3 

Carlo Alberto di Savoia concesse, come sai, lo statuto nel 1848, un anno particolare. Dopo la sua abdicazione in seguito alla sconfitta con l’ impero autroungarico ( I guerra d’indipendenza), il figlio, Vittorio Emanuele II mantenne lo statuto ( a differenza degli altri sovrani che, dopo averlo concesso, lo revocarono). Con la proclamazione del Regno d’Italia ( 1861 ) lo statuto fu esteso a tutto il territorio del regno ( non fu, cioè, scritta una nuova costituzione, in questo dando un segnale di continuità tra Regno di Sardegna e Regno d’Italia con disappunto di quanti temevano una “piemontizzazione” del nuovo stato).  Successivamente lo statuto fu applicato alle nuove regioni ( 1866- Veneto, Friuli: 1870. Roma e Lazio: 1918 TN, TS e Istria) e rimase formalmente valido fino al 1948, entrata in vigore della nuova costituzione repubblicana. 

E’ opportuni definire alcuni semplici principi che regolano lo statuto e la costituzione, per capire la differenza.

Partiamo dagli aspetti  formali.
Lo statuto è una carta costituzionale “concessa” dal sovrano ( “ prendendo consiglio dagli impulsi del nostro cuore” scrive Carlo Alberto). Le altre costituzioni, ad esempio la costituzione americana 1787, sono invece diritti dei cittadini, che hanno lottato per essa. La Costituzione repubblicana nasce, nel 1946, dalla lotta contro il fascismo e dall’uscita dai disastri di vent’anni di dittatura.- Lo Statuto Albertino è una costituzione flessibile, ( Pag 53) cioè può essere cambiata con una legge ordinaria. Anzi: è una costituzione che rimanda frequentemente alla legge ordinaria ( vedi ad esempio l’articolo 28: la stampa è libera, “ma una legge ne reprime gli abusi”; o l’articolo 32: il diritto di riunione è subordinato “ alle leggi che possono regolarne l’esercizio”). In altre parole garantisce i diritti di libertà, ma la loro attuazione è affidata alla legge  fuori dalla statuto.

Questa flessibilità si è rivelata una debolezza notevole, specie durante il fascismo. Il fascismo non abrogò mai lo statuto ( non ce n’era bisogno), semplicemente emanò delle leggi che nella pratica vanificavano ogni libertà; la legge fascista sulla stampa, ad esempio, concedeva al prefetto ( cioè il funzionario che in ogni provincia rappresenta il ministro degli interni, che per molti anni fu lo stesso Mussolini, e poi sempre uomini a lui fedelissimi) il potere di sequestrare qualsiasi pubblicazione contraria all ’ “interesse nazionale”: in pratica tutto quello che minimamente disturbava il regime.

Lo statuto inoltre non prevede un controllo di conformità costituzionale delle leggi, cioè non c’è una corte costituzionale che possa giudicare se le leggi approvate rispettano i principi costituzionali.  Teoricamente il Re, che giura fedeltà allo statuto, ( art. 22) avrebbe potuto non promulgare ( art. 7) le leggi che non considerava costituzionalmente valide; ma nessun Savoia l’ha mai fatto.  Anzi, Vittorio Emanuele III ha promulgato senza muovere ciglio ( solo con qualche mugugnio privato ) tutte le leggi fasciste, anche quelle sconciamente  contrarie allo statuto, come le leggi razziali ( 1938) che discriminavano i cittadini ebrei, in chiarissimi contrasto con l’art, 24 ( tutti uguali davanti alla legge). Ancora prima, nel ‘24, quando esplose il grave caso del delitto Matteotti ( un deputato dell’opposizione rapito e assassinato, con la complicità del governo)  molti liberali si aspettavano un sussulto di dignità di Vittorio Emanuele III, con applicazione dell’art. 5, 6 e 65, che gli concedevano la facoltà di revocare l’incarico a Mussolini. Il re non l’ha fatto, legandosi mani e piedi al fascismo e quindi compromettendo il futuro della monarchia, che infatti, nonostante il tentativo goffo di sganciarsi dal regime nel ‘ 43, fu travolta dal referendum del ‘46.

In seguito a questo avvenimenti storici, la costituzione repubblicana é una costituzione rigida, cioè stabilisce in percorso difficile per le modifiche costituzionali  ( art 138. Leggilo bene;): 4 successive votazioni, maggioranza assoluta dei componenti ( non dei presenti!) e possibilità, se la modifica non è stata votata da una maggioranza qualificata ( ben due terzi!) di un referendum confermativo, che ha modalità molto più facili del referendum abrogativo ( che vale per le leggi ordinarie):  infatti richiede la maggioranza dei voti validi ( senza quindi il quorum di maggioranza degli aventi diritto). La grossa riforma costituzionale votata nella scorsa legislatura è stata respinta al referendum confermativo ( 25 luglio 2006) con una maggioranza schiaccante a livello nazionale.

Questo articolo impedisce che la riforma costituzionale approvata il mese scorso ( la cosiddetta devolution che cambia fortemente la seconda parte della costituzione)  sia promulgata  senza  il referendum che verrà svolto nel 2006-

Inoltre la costituzione ( titolo VI: garanzie costituzionali, art. 134- 137) prevede una Corte Costituzionale ( pag. 155) che eserciti il controllo di costituzionalità: cioè confronti le leggi approvate con i principi costituzionali e se c’è contrasto annulli le leggi. La Corte è la suprema garanzia costituzionale, superiore, in questo, al parlamento: infatti può annullare qualsiasi atto parlamentare. E’ composta da 15 giudici costituzionali scelti in modo da garantire l’assoluta imparzialità: 5 eletti da Parlamento con maggioranza qualificata; 5 nominati dal Capo della Stato, 5 eletti dalla Magistratura. La sede della corte è il Palazzo della Consulta ( di fronte al Quirinale), per cui, spesso, in termini giornalistici è chiamata la Consulta. Per tradizione i giudici costituzionale sono riservatissimi, non rilasciano interviste, non partecipano mai a trasmissioni televisive e, come si dice, parlano solo attraverso le sentenze, che sono studiatissime, in quanto “fanno precedente”.

Alcune sentenze, infatti, hanno fatto storia, come, ad esempio, quella che nel 76 limitò il monopolio della Rai ( in contrasto con l’art. 21 ( “tutti hanno il diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo”),  permettendo quindi la nascita delle radio private e delle tv locali, o quella recente che ha annullato alcuni provvedimenti governativi che limitavano l’autonomia degli enti locali , in contrasto con l’art. 119 ( “ I comuni, le province, le regioni hanno autonomia finanziaria”), che è costituzionalmente garantita.  Una delle critiche principali che viene mossa alla recente riforma, voluta dalla maggioranza,  è di cambiare la composizione dei giudici costituzionale, a favore, in sostanza, delle nomine politiche, e quindi più legate al governo e meno indipendenti.

Lo statuto albertino è una costituzione breve ( 84 art. : sul re, i diritti dei cittadini, il senato, la camera, i ministri), mentre la costituzione è molto più lunga ( 139 art., tre parti: principi fondamentali;  prima parte (diritti e doveri dei cittadini) seconda parte ( ordinamento della repubblica)-

