Origini della socialità
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All'interno della sezione sulle Origini dell'uomo del Novembre stenseniano 2008, abbiamo lavorato sulle origini della socialità. La questione è la socievolezza o insocievolezza originaria della nostra specie. Pur trattandosi di un tema di antica tradizione filosofica, esso appare tutt'altro che concluso o esaurito, posto come è al centro di controversie teoriche dalle ricadute non trascurabili su aspetti importanti e di fondazione di molte scienze umane e sociali, dal diritto, all' economia, alla scienza politica e oltre. Benché intrinsecamente rivolto all'indietro, ad una indagine sulle origini di attitudini umane fondamentali, tale tema si lascia ricostruire come elaborazione analiticamente sempre più raffinata di un complesso di dispositivi teorici, che consentano di guardare al presente e al futuro dell'umanità nell' ottica della pensabilità o impensabilità di un «progresso verso il meglio del genere umano», secondo l'espressione di Kant. 
Nella IV E del Liceo scientifico «A.M. Enriques Agnoletti» di Sesto Fiorentino è stato realizzato un laboratorio formativo di antropologia filosofica. Tutti gli appartenenti alla classe sono stati coinvolti in lezioni introduttive frontali, nella lettura di testi filosofici e di casi scientifici, nella loro discussione e infine nell' elaborazione critica in tre gruppi di studio, composto ognuno da sei studenti. Dapprima abbiamo preso in esame due immagini filosofiche classiche della natura umana avanzate nella prima modernità: quella di Thomas Hobbes e quella di Jean-Jacques Rousseau. L'esame di due modelli paradigmaticamente contrapposti è servito anche ad una prima delimitazione dell'ambito teorico del problema: per quanto riguarda Hobbes, si sono mostrati i legami che nella sua opera intercorrono tra antropologia e teoria politica, facendo leva sulle nozioni interrelate di egoismo, calcolo razionale e contratto e rilevando come il nucleo di questa antropologia sia ancora oggi presente, ed anzi prevalente, come assunto tacito presso buona parte degli studi di scienze sociali (sotto le vesti del cosiddetto realismo); anche nel caso di Rousseau, ci siamo concentrati sull'antropologia e sui suoi rapporti con la filosofia della storia (Discorso sull' origine della disuguaglianza) e la teoria politica (Contratto sociale), approfondendo i concetti di pietà naturale, amor di sé e amor proprio. Conclusa questa parte, abbiamo incoraggiato una discussione comparativa sui due modelli di antropologia filosofica. Più che sugli aspetti di opposizione e discontinuità, si è posto l'accento sugli elementi comuni, individuando ne il centro teorico nel concetto di solitudine: tanto per Hobbes quanto per Rousseau, la socialità è una condizione artificiale. 

Da qui ha potuto prendere avvio la seconda parte del percorso, incentrata su di un'indagine più marcatamente scientifica. Dapprima sono stati presi in considerazione i capitoli dell'Origine dell'uomo (1871) nei quali Darwin espone il suo punto di vista sull'argomento. Abbiamo posto l'accento sul fatto che, a differenza del suo allievo T.H. Huxley e di molti darwinisti dopo di lui (si pensi a Dawkins, tra i viventi), Darwin non nega la radice naturale degli istinti sociali e cooperativi e, mentre si sforza di rintracciarne le ragioni evolutive (vantaggio per il gruppo), li esamina in chiave fenomenologica, rifacendosi alla scuola scozzese del moral sense (Smith, Hutcheson, Hume). Le varianti del darwinismo sociale sorte nel XIX sec. si sono mostrate così come un fraintendimento della teoria darwiniana, elaborate non infrequentemente con finalità ideologiche (dominio di classe, colonialismo). L'ultimo autore preso in considerazione è stato l'etologo olandese Frans De Waal. L'opera di De Waal intende situarsi nel solco della tradizione inaugurata da Darwin: gli istinti sociali e cooperativi farebbero parte del nostro corredo innato, non meno delle pulsioni aggressive e competitive. Oltre a condividere con Darwin l'assunto della dimensione sociale originaria (che però non significa di per sé cooperatività, ma vita associata o di gruppo), De Waal ha portato a sostegno di queste tesi prove empiriche ottenute grazie allo studio e all' osservazione del comportamento di varie specie di scimmie antropomorfe (le più vicine a noi dal punto di vista genetico). Questa mole di riprove, nonché più in generale gli studi di etologia condotti anche da altri autori come Konrad Lorenz e Irenaus Eibl-Eibesfeldt, ha consentito un perfezionamento degli strumenti analitici in questo ambito di ricerca, coome la distinzione tra empatia e simpatia, nonché quella non meno chiarificatrice tra aggressività intra-specifica ed inter-specifica e infine il concetto di pseudospeciazione. Oltre ad averci consentito di approfondire e discutere le nostre intuizioni sulla natura umana, questo percorso ci ha dato la possibilità di svolgere considerazioni metateoriche sulla non linearità della nozione di progresso scientifico: in riferimento al tema della socialità, ad esempio, il riconoscimento (oggi accettato nella comunità scientifica) della natura gregaria della nostra specie, è certo assai più vicino alla concezione aristotelica dello zòon politikòn che non ai modelli contrattualisti moderni, a partire da quelli di Hobbes e Rousseau. In ambito teorico, il progresso non sembra seguire necessariamente un modello di sviluppo lineare, poiché è sempre possibile che per strade inattese antiche idee ritornino (si pensi, in altro ambito, al rapporto indagato da Heiisenberg tra fisica atomica e atomismo greco). 
Rapporto tra individui della stessa specie 
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Nel laboratorio su socievolezza e insocievolezza nella natura umana, la questione è stata sviluppata seguendo le teorie elaborate da diversi filosofi nel corso dei secoli con lo scopo di mettere in relazione queste riflessioni con contributi di scienziati come Charles Darwin e l'etologo Frans De Waal, che si sono occupati del problema della morale partendo da un punto di vista evoluzionistico. 

Nella descrizione dello stato di natura di Thomas Hobbes la concezione dell'uomo animale politico, derivante dalla tradizione etico - politica aristotelica, viene posta radicalmente in discussione. L'uomo allo stato di natura viene concepito come individuo solitario ed egoista, che ha un diritto illimitato sopra ogni cosa e che perciò vive in uno stato di guerra permanente. Egli appare guidato dall'interesse dell' autoconservazione e perciò usa la ragione naturale per uscire dallo stato di natura, istituendo un patto con gli altri uomini allo scopo di costituire la società politica, lo Stato. Jean Jacques Rousseau, in un certo senso, ribalta la concezione brutale dello stato di natura descritto da Hobbes, e attribuisce al corso della storia umana il nascere dei mali sociali e delle disuguaglianze. I principi dell'agire dell'uomo naturale per il filosofo ginevrino sono l'amore di sé e la pietà, entrambi anteriori alla ragione. Nonostante queste profonde divergenze nel valutare l'uomo allo stato di natura e nell' elaborare differenti proposte politiche, questi filosofi contrattualisti fondano la visione dell'uomo sull'idea di una originaria condizione di solitudine. Secondo i sostenitori delle teorie evoluzionistiche (a partire da Charles Darwin) l'uomo è invece sempre stato un animale sociale, spinto a creare una condizione di convivenza con gli individui della propria specie fin da tempi remoti. Per coloro che sostengono un approccio evoluzionistico allo studio della morale, essa non sarebbe soltanto il derivato di una costruzione razionale dell'uomo, ma porterebbe con sé tracce di questo passato. In tal senso, le osservazioni empiriche di etologi mostrano che sentimenti spesso ritenuti esclusivamente umani come l'empatia e la simpatia sono osservabili anche in animali superiori (specialmente tra i primati). Per empatia intendiamo il sentimento di immedesimazione di un individuo nella sofferenza altrui, e per simpatia la facoltà di rendersi disponibili ad aiutare un altro individuo. La questione della morale umana è complessa ed aperta e fino ad oggi filosofi e scienziati ne hanno dibattuto intrecciando gli approcci disciplinari; una delle questioni più controverse è quella inerente all'origine e allo sviluppo di un comportamento morale nell'uomo. Evidente è il fatto che la moralità nell'uomo sia diversa da quella delle altre specie, le quali tuttavia hanno, per quel che riguarda la vita di gruppo, sentimenti e comportamenti somiglianti a quelli dell'uomo. La tesi dell' etologia cognitivista vedrebbe, secondo un approccio evolutivo, proprio in questi sentimenti originari ed in queste tendenze preesistenti la base della morale dell'uomo, al di là delle differenti convenzioni sociali. Secondo scienziati sostenitori della teoria evoluzionista come Frans De Waal, i comportamenti morali derivano da un lontano comportamento animale. Egli propone di indagare le cause dello sviluppo della moralità umana nel passato scimmiesco dell'uomo. guardando alla morale come a qualcosa che si è sviluppato in seguito a un' esigenza del gruppo. A questa scuola di pensiero si contrappone quella che De Waal chiama teoria della patina, una definizione polemica con cui egli descrive le precedenti teorie di biologi e filosofi, che avevano affrontato la questione della moralità umana da un punto di vista esclusivamente razionale. Secondo queste teorie la morale non sarebbe altro che un artificio dell'uomo per nascondere la sua vera essenza, la quale rimanderebbe all' homo homini lupus di Hobbes. 
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Secondo il senso comune l'uomo, in accordo con il suo istinto di sopravvivenza, sarebbe portato a non uccidere un proprio simile. Le sue facoltà di calcolo razionale dovrebbero renderlo consapevole che, agendo sistematicamente in questo modo, causerebbe l'estinzione della propria specie. L'aggressività dell'uomo, tuttavia, si scatena in modo particolare quando vengono a crearsi nette differenziazioni all'interno della sua specie, di tipo culturale, religioso, politico-ideologico e tali da plasmare gruppi con identità marcate e differenziate. Questo processo è riconducibile al concetto di pseudospeciazione, formulato per la prima volta dall' etologo austriaco Konrad Lorenz. Secondo questo concetto, le identità culturali e i gruppi che hanno acquisito un'autonomia e una consapevolezza di sé finiscono con lo scontrarsi con gruppi con identità diverse. Gli appartenenti ai gruppi umani in conflitto si comportano come se appartenessero a specie tra loro diverse, dando corso a quell’ aggressività interspecifica, che dovrebbe invece esser riservata al rapporto tra specie diverse associate nella catena alimentare. E a questo tipo di aggressività che si rifà la visione di Hobbes homo ho mini lupus, per cui l'uomo è naturalmente violento fino all'omicidio.

Una caratteristica elementare dei gruppi che sorgono all'interno della nostra specie è da una parte un forte legame di coesione e solidarietà di gruppo, dall'altra una potenziale aggressività nei confronti degli altri gruppi. La situazione storica del colonialismo rappresenta un esempio di scontri tra differenti identità all'interno della specie umana: il colonizzatore ritiene la propria civiltà superiore e si sente legittimato a sottomettere e distruggere la civiltà dei nativi colonizzati. Si tratta di uno scontro tra identità culturali diverse, in precedenza mai entrate in contatto. 

Anche Rousseau, nel Discorso sull'origine della disuguaglianza (1755), attribuisce la responsabilità di scontri e sofferenze nelle relazioni sociali ed interpersonali alle disuguaglianze sviluppatesi nel corso della storia, dallo stato di natura alla società politica. Allo stato di natura ogni uomo vive libero e uguale a tutti gli altri. Con l'avanzare della civilizzazione le differenti capacità degli uomini si accentuano, in questo modo influenzando e diversificando le condizioni di vita: 

Il più forte lavorava di più, il più destro traeva maggior rendimento dal suo lavoro, il più ingegnoso trovava i mezzi per abbreviare il suo lavoro; [ ... ] e, lavorando ugualmente, l'uno guadagnava molto, mentre l'altro faceva fatica a vivere. [ ... ] i loro effetti più permanenti cominciano proporzionalmente ad influire sulla sorte degli individui. 

Nel XX secolo, l'uomo ha assistito a gravi contrasti di tipo identitario, il più emblematico nella Germania nazista, che intorno alla definizione della razza ariana creò un mito di superiorità basato sull' esaltazione di caratteristiche genetiche, tentando di dare persino una valenza scientifica alla convinzione di una gerarchia razziale. La lettura del libro Sono razzista, ma sto cercando di smettere del genetista e studioso dell' evoluzione Guido Barbujani e del giornalista Pietro Cheli mostra come queste teorie siano infondate e ci ha stimolato ad interessarci al problema dell'origine della morale non soltanto da un punto di vista filosofico e culturale, ma anche scientifico. Nel laboratorio di fIlosofia, siamo partiti dalla riflessione di fIlosofi classici come Thomas Hobbes e Jean Jacques Rousseau e abbiamo fatto dialogare le loro ricostruzioni dell'uomo allo stato di natura con la teoria evoluzionistica di Charles Darwin e con l'approccio dell'etologo contemporaneo Frans De Waal. Nei suoi libri, quest'ultimo riprende criticamente le teorie di filosofi e biologi sulla morale umana mettendole in relazione ai suoi studi sul comportamento animale e ai risultati empirici che ne sono derivati. 

La torre della moralità
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Analogamente a quello di comunità, il concetto di uomo è cambiato ed ha assunto concezioni differenti nei filosofi o scienziati che hanno ipotizzare un suo stato di natura. Hobbes proponeva una visione conflittuale dello stato di natura. Con la formula homo homini lupus, il filosofo inglese affermava che ogni uomo, il cui fine primario è l'autoconservazione, è incline a fare del male ad un suo simile, fintantoché, tramite un patto di unione che trasferisca tutto il potere in modo illimitato e irreversibile ad un'unica autorità (pactum subiectionis), non rinunci a quello ius in omnia che ha per effetto la guerra di tutti contro tutti. Rousseau si situa invece in antitesi con il pensiero di Hobbes, in quanto sostiene che l'uomo naturale non è né buono né cattivo. Sbaglia quindi Hobbes ad attribuire all'uomo aggressività e desiderio illimitato di possesso, poiché questi aspetti appartengono ad uno stadio molto più evoluto dei bisogni umani e dell' organizzazione sociale. Caratteristiche di questo uomo naturale saranno invece quelle anteriori alla ragione dell'amor di sé, ossia la tendenza alla propria conservazione, e alla pietà, che ispira ripugnanza naturale a veder soffrire ogni essere sensibile, e principalmente i nostri simili. 

Nella seconda metà del XIX secolo con Charles Darwin e la teoria dell' evoluzione il concetto di uomo si ribalta. Viene sostenuta l'idea che l'ordine può sorgere dal caos senza che sia necessario un divino ordinatore. Le cause naturali sono ritenute sufficienti a spiegare l'origine delle specie viventi e viene inferto un colpo alla teologia naturale e al provvidenzialismo. In seguito alle osservazioni scientifiche di Darwin si diffonde l'idea che l'uomo sia il frutto di una evoluzione lenta, lunga milioni di anni, ma continuamente in atto. Sulla Terra sono esistite specie di uomo che si sono estinte (l'uomo di Neandertal, ad esempio). Circa un milione di specie viventi del regno animale vivono oggi sul nostro pianeta e sono sempre state vittime di una selezione naturale continuamente in atto; ogni specie ha perciò un ceppo di nascita simile che accomuna un essere vivente con un altro. L'uomo, in questo senso, viene messo sullo stesso piano delle altre creature. Pur avendo ceppi di origine simili a quelli di altre specie (ad esempio, del lombrico), l'uomo non è che l'evoluzione più avanzata di una lunghissima serie di selezioni e sviluppi in atto da milioni di anni. Nell'Origine dell'uomo per selezione sessuale (1871) Darwin non si sofferma sulle analogie fisiche tra uomo e animali superiori, ma affronta l'origine delle facoltà intellettuali e morali dell'uomo e si propone di mostrare che anche tra le qualità psichiche degli animali superiori e quelle dell'uomo vi è una differenza di grado e non di essenza, così che queste possono essere derivate dalle prime a seguito di un processo continuo di natura evolutiva. L'origine della coscienza morale si può trovare nel senso di socievolezza e solidarietà di gruppo che tante specie manifestano in natura. L'uomo perde la sua eccezionalità. Anch'egli deriva, per processi biologici, da un essere naturale precedente e le sue qualità intellettuali e morali non sono che l'affinamento di caratteri presenti negli animali superiori. Collegandosi a queste teorie, l'etologo e primatologo contemporaneo Frans De Waal avanza la tesi che gli esseri umani e certi tipi di scimmie antropomorfe condividano capacità cognitive ed emotive alla base del comportamento morale. Queste capacità, emerse per selezione naturale, sotto stanno all'interessamento emotivo di cui diamo prova verso gli altri e agli scambi reciproci. De Waal, come indicano i titoli delle sue opere, sottolinea inoltre il valore positivo dell' etica della solidarietà. Il suo assunto è che quanto più in avanti si procede nell' evoluzione, tanto più prevalgono tra gli individui le spinte alla solidarietà rispetto a quelle competitive. Il successo di una specie è legato molto più alle sue capacità di amore (collaborazione, amicizia, legami personali, solidarietà, protezione, soccorso) che alle tendenze aggressive. Le une e le altre, comunque, si integrano. Gli studi di De Waal si situano nell'emergente campo dell'etologia cognitiva; questa branca della scienza guarda agli animali come ad esseri dotati di conoscenza, volontà e capacità di ragionamento. 

Tramite le osservazioni empiriche compiute da De Waal ci siamo potuti porre una serie di domande: gli animali mostrano un comportamento analogo alla generosità e alle leggi e alle norme della condotta morale umana? E se sì, che cosa li motiva ad agire in questo modo? Essi si rendono conto che il loro comportamento ha delle ripercussioni sugli altri? Come si legge in una delle prime pagine di Naturalmente buoni (1997): 

Perché la nostra cattiveria dovrebbe essere il retaggio del nostro passato scimmiesco e la nostra bontà qualcosa di unicamente umano? Perché non cercare anche nei nostri tratti "nobili" una continuità con gli altri animali? (p. 7 ). 

Secondo De Waal, non prendere in considerazione le basi genetiche e comportamentali che abbiamo in comune con gli altri primati e negare le radici evolutive della moralità umana sarebbe come arrivare in cima a una torre per dichiarare che il resto dell' edificio è irrilevante, che il concetto di torre debba essere riservato alla sommità. Gli animali sono dunque esseri morali? Semplicemente occupano parecchi piani della torre. 

Tratto da.   AA.VV., Novembre steneseniano 2008, Origini, nascita della scienza moderna, FIRENZE, Leo S: Olschki, 2009, pag. 380 – 390.

