Freud e la crisi dell’umanesimo classico.

Riporto sotto un capitolo del libro di Silvia Vegetti Finzi, Storia della psicoanalisi,  Mi 1986, pag 9 –12..Le note tra parentesi  e i titoli sono aggiunti  sperando di aiutare la lettura.. L’autrice, nota psicoanalista,  insegna psicologia dinamica  nel dipartimento di filosofia dell’università di Pavia. In questo capitolo analizza l’influenza che la psicoanalisi ha avuto nel pensiero moderno e la rottura che essa rappresenta con il modello di razionalità che da Cartesio in avanti era predominante in Europa. Freud, come vedi, viene posto, accanto a Copernico ( crisi concezione dell’universo ) Darwin (crisi della concezione  dell’uomo)  come fautore della crisi della vecchia concezione della ragione ( cartesiana, appunto) e, quindi, a buon titolo, maestro del sospetto. Freud è il primo che tenta di analizzare con strumenti scientifici razionali ( la psocoanalisi) gli aspetti irrazionali e inconsapevoli del nostro modo di sentire e di comportarci. In tal modo mette in crisi la pretesa di consapevolezza che l’uomo aveva fino a lui e ci fornisce uno strumento indispensabile per conoscerci meglio,

Crisi dell'umanesimo classico  

Ingresso della psicoanalisi nel mondo della cultura produce un cambiamento del rapporto tra l'esplicito e l'implicito che sovverte antropologia ( modo di considerare l’uomo) classica, il suo sistema di equilibri. _ Vengono meno, innanzitutto, l'immagine di mondo e la figura di Uomo costruiti intorno alla solidità del cogito cartesiano. Freud acquista consapevolezza della funzione epistemologia  ( cioè dei fondamenti di metodo) svolta dalla psicoanalisi proprio adottando un'ottica psicoanalitica nei confronti della storia della scienza. Installandosi in quella posizione analitica che  consiste nel considerare come oggetto anche il soggetto della conoscenza, analizzando la storia della scienza non come «teoria delle cose» ma come relazione dell'uomo col mondo, è possibile formulare un discorso clinico sul nostro sapere. ( Freud analizza il soggetto che conosce  - o credi di conoscere-  attraverso i sui meccanismi inconsapevoli) 

Copernico, Darwin e Freud scuotono la concezione antropocentrica consolidata.

I modelli teorici che organizzano visioni del mondo mutano, nel loro succedersi il nostro modo di pensare, di pensarci. Interrogata dalla psicoanalisi, la cultura classica si configura come una formazione difensiva di fronte al terrore del nulla, alla paura della morte che ci attanaglia. Pensare l'uomo al centro del mondo ed il mondo a misura dell'uomo svolge una funzione consolatoria ed autogratificante. Ma tutto il sistema di certezze che vi si appoggiava è stato progressivamente minato dalla scienza che, nel suo procedere, non può far altro che smantellare false sicurezze, consolatorie teorie. La conoscenza scientifica, come dice Freud, ha provocato vere e proprie ferite al simulacro ideale che l'uomo si era costruito di se stesso, ferite narcisistiche. Ne sono autori: Copernico , Darwin ed infine Freud.

Il primo colpo è quello che deriva dalla scoperta copernicana, dal suo modello eliocentrico che, decentrando la terra, priva l'uomo della sua collocazione sovrana nel quadro dell'universo, riducendolo ad una particella insignificante. È la prima delle tre ferite narcisistiche che la scienza sembra riservare all'umanità. La seconda, quella darwiniana, colpisce al cuore l'immagine stessa dell'uomo, la sua discendenza divina, con l'inserirlo nelle generazioni del regno animale; la terza, infine, quella psicoanalitica, mette in crisi l'ultima presunzione dell'uomo, la residua illusione, quella di una signoria della sua interiorità, dimostrando che l'Io non è padrone neppure in casa propria.

Anzi, l'Io si inganna costantemente ritenendo che psichico sia identico a cosciente.

Freud maestro del sospetto: dobbiamo dubitare anche della nostra consapevolezza

Proprio per questa capacità di dubitare della più elementare delle evidenze, P. Ricoeur inscrive Freud, con Nietzsche e Marx, tra i «maestri del sospetto». «Se risaliamo alla loro intenzione comune,» osserva «troviamo in essa la decisione di considerare innanzitutto la coscienza nel suo insieme come coscienza "falsa".

«Il filosofo educato alla scuola di Cartesio sa che le cose sono dubbie, che non sono come appaiono; ma non dubita che la coscienza non sia così come appare a se stessa; in essa, senso e coscienza del senso coincidono; di questo, dopo Marx, Nietzsche e Freud, noi dubitiamo. Dopo il dubbio sulla cosa, è la volta per noi del dubbio sulla coscienza.» In realtà accadono nella mente molte più cose di quanto il fragile Io ne controlli e ne conosca. La riduzione della complessità della vita psichica ai soli aspetti coscienti viene da Freud paragonata alla cecità di un sovrano assoluto che si accontenta delle informazioni del suo primo ministro, senza scendere tra il popolo ad ascoltarne la voce. La metafora può essere riferita forse alla psicologia filosofica che riconosce la presenza dell'inconscio, avverte il tumulto delle passioni inconfessate, ma che si adopera costantemente per attutirlo, delimitarlo, lasciarlo fuori dallo spazio della cultura.

Fin da Aristotele la psicologia era tutta compresa all’interno dei sistemi filosofici, dai quali mediava coerenza e validità. Il suo patrimonio di sapere, fondato per lo più sul senso comune, era considerato inventariato e concluso, perfezionabile tutt’al più l'introspezione, cioè con la riflessione interiore intenzionale e cosciente . La speculazione filosofica classica riconosce la presenza dell’inconscio, lo segnala sulle sue mappe, collocandolo perà oltre le “colonne d’Ercole” del suo sapere, fuori dal suo luminoso periplo d’indagine, nella zona inesplorata ed inesplorabile della sessualità e della morte.

Per Cartesio l'evidenza dell'esistenza poggia sulla trasparenza del pensiero a se stesso. Il suo «cogito ergo sum» sottende un ego unitario e fondante.

Ma alla fine del Settecento la possibilità di una psicologia filosofica sembra esaurirsi, investita dalle critiche radicali dell'empirismo inglese che dissolve il concetto di io sostanziale, metafisico, sostenendo che la coscienza dell'io è semplicemente fenomenica. ( cioè che dai sensi non abbiamo conoscenza universale e necessaria: Hume) L'eclisse dell'io sembra travolgere l'esistenza stessa della psicologia che, per secoli, aveva riconosciuto nell'unità della coscienza il suo oggetto. Tanto che Kant negherà il grado di scienza alla «dottrina empirica dell'anima» ( cioè la psicologia), relegandola ad una descrizione naturale-storica del senso interno. Mentre Comte, nel suo programma positivistico del 1826-1830, esclude categoricamente la psicologia dall'ordine delle scienze.

 Contro il bando, decretato dalla filosofia, sorge, come vedremo, la psicologia scientifica. Diffusa soprattutto nei laboratori delle università di lingua tedesca, la psicologia sperimentale cerca di costruire un oggetto inscrivibile nell'ambito delle scienze della natura, di individuare metodi di indagine ad alto indice di «scientificità». Partendo da unità elementari (le soglie sensoriali), questo progetto scientifico si propone di ricompattare, per successive cumulazioni, quella coscienza unitaria che la critica filosofica aveva negato. ( vedi Pavlov e Skinner)

Ma benché la sperimentazione cerchi di ritagliare solo alcune variabili misurabili e di individuare funzionamenti psichici generalizzabili, è giocoforza riconoscere, anche in quest'ambito artificialmente protetto, la presenza di attività mentali inintenzionali, di interferenze psichiche non misurabili, tanto che si deve al famoso neurofisiologo Fechner l'espressione «l'altra scena», adottata poi da Freud per definire l'inconscio.

Per i fautori di una psicologia scientifica, tuttavia, il termine è connotato di una irriducibile estraneità e, come tale, viene colpito da una preclusione assoluta, considerato incompatibile con un progetto di controllo razionale dello psichico, con un'impresa scientifica volta ad inserire, a pieno titolo, il sapere psicologico nel libro delle scienze della natura da scriversi, come aveva indicato Galileo, in termini matematici.

L’esplorazione razionale dell’irrazionale che c’è in noi

Freud, invece, assume gli scarti, i margini del discorso, le cadute di intenzionalità, come oggetto d'indagine privilegiato. Non accettando che qualche cosa parli al di fuori del discorso razionale, cerca di esplorare il diverso con gli strumenti che possiede, quelli della scienza precedente, naturalmente. Ma, nel corso del lavoro, nel tentativo di dire l'alieno, l'estraneo, anche gli strumenti di lettura si modificano, si differenziano, diventando, per certi aspetti, omogenei all'oggetto e ad esso coestesi. Freud abborda, quindi, come vedremo, l'esplorazione dell'inconscio, forgiando via via gli strumenti teorici e metodologici capaci di dar ragione alla sua turbolenza, di annetterlo entro i confini del sapere.

Si tratta, per lui, di vincere una sfida, di provare, ancora una volta, le capacità di dominio e di controllo della ragione illuministica, di quella ragione il cui sonno anima i mostri. Ai suoi esordi, l'esplorazione dell'inconscio mette in luce un materiale, difficilmente inventariabile, di esperienza senza sapere, di avvenimenti senza storia, di rappresentazioni senza spazio, di consequenzialità senza causa. Il tutto con un radicamento nel corpo e nelle pulsioni che ne svela, inequivocabilmente, il coinvolgimento con la sessualità. La scoperta è talmente perturbante da ammutolire lo stesso Freud, che ne rifiuta per quanto possibile la etichettazione disciplinare alludendovi, come ci riferisce il suo biografo Jones, con l'espressione die Sache (la «cosa» o 1'«affare»).

Su Freud puoi approfondire nel capitolo nono del manuale ( D. 1)

.

