Il positivismo: Charles Darwin e  l’evoluzionismo.
È difficile sottovalutare l’importanza di Charles Darwin (1809 – 1882) nella cultura contemporanea; i suoi “L’origine delle specie” 1859 (On The Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoureted Races in the Struggle for Life), e “ L’origine dell’uomo” 1871 (The Descent of Man and Selection in Relation to Sex),  sono libri  che hanno fortemente inciso sulla concezione moderna dell’uomo.  
Per noi ormai alcuni concetti sono familiari, e quasi scontati: evoluzione delle specie, adattamento, selezione naturale; Abbiamo quasi introiettato l’idea che la vita sia apparsa nelle forme più semplici milioni di anni fa e si sia progressivamente evoluta, in seguito a variazioni genetiche casuali (in questo il grande contributo di  Gregorio Mendel 1822 -1884, fondatore della genetica, che Darwin però non conosceva), che favorivano o sfavorivano la capacità di adattamento e sopravvivenza. E che l’uomo (homo sapiens sapiens) sia l’ultimo anello di una catena che incominciando con esseri unicellulari miliardi di anni fa, attraverso viventi più complessi, arriva a mammiferi simili a noi ( pitecantropi) e ad altre specie di homo ora estinte ( ad esempio Neanderthal).  Tutto questo può sembrare ovvio, come è ovvio che la terra gira attorno al sole.  Ma in entrambi i casi non abbiamo conferme dall’esperienza sensibile comune. Infatti  noi sperimentiamo la fissità della specie ( da un uovo di gallina nasce una gallina),  l’immutabilità del paesaggio ( si dice: fermo come una montagna), il muoversi del sole: solo recentemente (relativamente alla storia umana)  sono state confutare queste percezioni comuni ( e considerate di “buon senso”) infatti i tempi di questi fenomeni ( le ere geologiche, l’evoluzione)  o, nel caso dei moti celesti, le loro prospettive,  non sono immediatamente osservabili nella vita quotidiana. La fissità delle specie ( animali e vegetali) sembrava un dato inconfutabile anche per motivi religiosi e filosofici: Dio aveva creato il mondo “perfetto” ab origine ( come pensare che possa “cambiare idea” creando ed estinguendo specie?)  e l’uomo era il re del creato, totalmente diverso dagli altri animali ( aveva un’anima immortale, la ragione, il pensiero, ecc.).

Questo può, in parte spiegare, le fortissime reazioni che accompagnarono la pubblicazione dell’opera di Darwin. L’evoluzione, infatti, inseriva anche l’uomo in una linea biologica insieme con gli altri viventi ( ed estinti) senza una frattura sensibile qualitativa.  Da sempre l’uomo era considerato come qualcosa di diverso ( e qualitativamente superiore) agli animali ( e vegetali), aveva un’anima o, per dirla con Cartesio, una res extensa ( il corpo) e una res cogitans ( il pensiero): Darwin metteva in discussione questa distinzione considerata essenziale fino a lui: l’uomo era solo una specie più evoluta delle altre. In conclusione: un animale, e per di più, come si diceva “ discendente dalle scimmie” ( cosa inesatta: uomo e scimmie hanno antenati comuni, ma questo vale per tutti i viventi. Anche tra uomo e topo!)  Le obiezioni più dure venivano, oltre che dal senso comune, dalla religione che sosteneva una teoria creazionista: Dio ha creato le varie specie di viventi, e l’uomo a sua immagine: quindi  l’uomo non può essere frutto di variazioni casuali e di selezione naturale. Darwin sembra completare l’opera di Copernico: come la terra diventa un pianeta tra gli altri ( e non il centro dell’universo) così l’uomo viene considerato un animale ( e non un essere intermedio tra gli animali e Dio, come lo considerava Marsilio Ficino).

Ma oltre a grandi polemiche, l’opera di Darwin suscitò anche un rapido, diffuso ed enorme consenso ( L’origine della specie si esaurì in un giorno, e fu necessario ripubblicarlo subito con ampie tirature). L’idea di evoluzione ( e quindi di progresso) si adattava perfettamente col positivismo e la sua mentalità e il naturalista inglese ne divenne presto, suo malgrado, una bandiera.  Inoltre la teoria dell’evoluzione, uscendo dall’ambito della biologia,  si prestava, applicata alla società umana, a diverse interpretazioni, anche molto contrastanti tra loro, e dalle conseguenze molto importanti nel 900.

Marx ne fu entusiasta: Il suo materialismo ne risultava confermato; il suo sistema dialettico ( la lotta di classe) rinforzato. Infatti Darwin parla di dialettica che si attua incessantemente tra individuo ed ambiente, e tale modello delle scienze naturali era molto simile al modello sociale elaborato da Marx ( il prevalere di una classe sull’altra e  l’estinguersi del capitalismo per le crisi cicliche di sovrapproduzione e per le lotte del proletariato) Per questa ragione egli voleva dedicare a Darwin la sua maggiore opera “Il capitale” ( Darwin comunque non accettò la dedica).

La rivoluzione darwiniana modificò profondamente anche i termini dell’etica. Non si trattava più di giustificare le norme del comportamento ( cosa è in sé giusto o ingiusto),ma di spiegarne i motivi. Darwin li aveva individuati non nella ricerca del piacere o nella fuga dal dolore ( come nella classica etica epicurea), ma negli istinti sociali funzionali al benessere del gruppo. La selezione naturale avrebbe portato a un loro rafforzamento: una tribù ricca di qualità sociali (generosità, fedeltà, coraggio) doveva ampliarsi e riuscire vittoriosa sulle altre tribù. Anche  i valori etici, rispondendo alla necessità di conservazione e riproduzione del gruppo, rispondeva a criteri evoluzionistici.

In conclusione Darwin con L’Origine della specie ( L’origine dell’uomo, pubblicato 10 anno dopo, ne è la conseguenza)

propone una teoria generale  esplicativa dell’origine e delle sviluppo della vita sulla terra e unifica le forme viventi. “Per esempio vediamo l’ala del pipistrello, lo zoccolo del cavallo, la pinna del delfino, la mano costruiti tutti con la medesima struttura; vediamo che c’e’ un profondo legame tra loro. Illustrare tale legame costituisce la base e il fine di ciò che è chiamato sistema naturale. Ora è meraviglioso questo fatto che la mano, lo zoccolo, l’ala, la pinna sono la stessa cosa”. (Darwin, Origine della Specie) 

Kant osservava come Newton avesse unificato, con la legge della gravitazione universale, la fisica dell’universo, e diceva di escludere il “Newton del filo d’erba” cioè colui che scoprisse la legge unificatrice di tutti i viventi, dal filo d’erba all’uomo. Un cinquantennio dopo la sua morte, Darwin dava le risposte che perfino Kant escludeva!

L’evoluzione degenera: il darwinismo sociale

L’evoluzionismo  trovò molti propugnatori nella Gran Bretagna imperiale della fine 800 e si diffuse in Europa e USA: alcuni concetti ( selezione naturale, lotta per la sopravvivenza, evoluzione) estrapolati dal contesto biologico, e applicati alla società sembravano giustificare il colonialismo e l’imperialismo dell’epoca. Infatti, sostenevano i “darwinisti sociali”, come l’evoluzione naturale premia “il migliore”, il “più forte”, così la guerra e la lotta tra le nazioni fa emergerei migliori e sottomette i popoli “inferiori”  ( i migliori sono naturalmente i colonialisti Inglesi o Europei, gli inferiori gli africane e asiatici o i neri in America). Non solo: anche all’interno della società una lotta per la sopravvivenza seleziona i migliori mentre le classi inferiori “giustamente” soccombono: è, secondo loro, la legge della natura dimostrata da Darwin. Il grande  scienziato, finché fu in vita, si distanziò da queste indebite generalizzazioni della sua teoria: in natura non sopravvivono necessariamente i più forti, ma le specie che si sanno meglio adattare; inoltre non sempre viene premiata la competizione tra individui o specie, alle volte ha il sopravvento la collaborazione tra individui (in gruppi) o tra specie (in simbiosi o equilibrio reciproco).  Il Darwinismo sociale offriva però un’ottima giustificazione (Marx direbbe ideologica-sovrastrutturale ) all’ordine sociale del capitalismo e dell’imperialismo di fine secolo: in una società liberale ( in cui tutti i cittadini teoricamente sono  uguali ) permetteva di giustificare le grandi differenze di classe con motivazioni “scientifiche”: l’inferiorità “naturale” delle classi o dei popoli subalterni. Il Darwinismo sociale diventa quindi, indipendentemente dall’autentico pensiero di Darwin, una base teorica per il razzismo che tanti disastri ha prodotto nel ‘900 in Europa e nel mondo.

L’evoluzionismo fa ancora discutere

Per capire l’importanza di Darwin basti considerare come anche oggi, dopo 150 anni, l’evoluzionismo fa discutere. Non tanto nell’ambiente scientifico, dove è stato suffragato da una mole oceanica di dati  e, in particolare negli ultimi anni, dall’analisi e dalla mappatura genetica dei viventi ( il confronto tra i DNA delle diverse specie), quanto in ambito politica e religioso. A qualcuno sembra inaccettabile l’idea di una evoluzione “casuale” ( tramite variazioni impreviste delle caratteristiche genetiche e la selezione conseguente) e ha proposto, soprattutto negli USA, la teoria del Intelligent Design ( in italiano: disegno intelligente; più correttamente Progetto intelligente) cioè  la teoria di un progetto intenzionale sottostante alla evoluzione: in altre parole di un disegno provvidenziale divino. E’ molto discutibile che questa sia una teoria scientifica ( una teoria che cioè possa essere dimostrata o falsificata sul piano sperimentale o documentale) o piuttosto una fede religiosa, legittima, ma non scientifica. La distinzione è cruciale soprattutto negli Stati Uniti, dove il I’ emendamento della Costituzione proibisce da parte delle stato qualsiasi interferenze nella religione, e, di conseguenza, vieta l’insegnamento di fedi religiose nelle scuole pubbliche. Se l’Intelligent Design fosse accettato come teoria scientifica dovrebbe essere insegnato accanto all’evoluzionismo, se invece fosse visto come una opinione religiosa non potrebbe essere presentato nella scuola pubblica nei corsi di scienze. I tribunali americani che se ne sono occupato hanno comunque finora dato ragione agli scienziati. Per seguire  questo dibattito vedi la voce Disegno intelligente in WIKIPEDIA.

In Italia i recenti programmi della riforma Moratti per la scuola primaria non includevamo l’evoluzionismo, ( presente nei programmi precedenti)  con il motivo di una inadeguatezza dei ragazzi e di una loro “immaturità”. Di fronte alla protesta di tutta la comunità scientifica, il ministro è comunque tornato sulle sue decisioni.
