IL MARXISMO DOPO MARX E LE CRITICHE AL MARXISMO.

Il pensiero di Marx, filosofico, politico ed economico, ha stimolato molte riflessioni e anche molte critiche nell’800 e nel 900; inoltre è stato preso come fondamento  per il movimento socialista e, nel 900, dopo la rivoluzione russa, per  i partiti comunisti ( in questo caso assieme all’opera di Lenin, per cui si parla di marxismo-leninismo).

Naturalmente è un dibattito complesso di cui voglio riportare solo qualche  estrema sintesi.

Il materialismo storico: la storia come lotta di classi, i rapporti di produzione come base dei rapporti sociali.

Questa teoria si contrappose subito alla visione della storia come “ sviluppo dello spirito”( Hegel) o disegno della provvidenza.  Ebbe l’indubbio esito di portare l’attenzione sull’economia, sulla durezza dei suoi meccanismi  e sul ruolo che essa svolge del determinare la storia,  e nessuno, dopo Marx, ha più messo in discussione questa importanza. Per il marxista non esiste una storia fatta di “grandi uomini”  o modelli per il presente ( historia magistra vitae), ma uno sviluppo economico di interessi e di produzione.  Per fare un esempio banale uno studioso marxista non vede in Cristoforo Colombo solo un geniale eroe della navigazione, ma anche l’espressione dell’intraprendenza economica dei nuovi stati nazionali europei che per continuare la loro espansione necessitavano di nuovi mercati.  Nel 900 in materialismo storico “ortodosso” (il “ mutamento dei rapporti di produzione determina i mutamenti storici, in una forma  di determinismo economico”) ha subito molte critiche e aggiustamenti. Max Weber ( importante sociologo e storico tedesco) ad esempio, in una celeberrima opera ( L’etica protestante e lo spirito del capitalismo, 1904) sostiene la tesi del decisivo contributo del calvinismo allo sviluppo mentalità del capitalismo:  in questo caso  sarebbe una fattore non materiale ( l’etica protestante) che determina la nascita di nuovi rapporti di produzione ( il capitalismo). In altre parole oggi si tende a ritenere che i rapporti economici siamo un importante, ma non l’unico, elemento da considerare.

La teoria della lotta di classe ebbe, fin dall’inizio, critiche, e Marx stesso le riporta e le confuta nel Manifesto. A Mazzini, contemporaneo di Marx,  questa teoria non piaceva:  sosteneva che il popolo ( non quindi la classe operaia) deve lottare unito contro i tiranni per la liberazione nazionale. Ma le critiche più dure vennero subito dalla chiesa cattolica: Pio IX condannò il socialismo nel suo Sillabo (1865).  L’accusa era quella di provocare l’odio di classe mentre il cristianesimo doveva favorire l’armonia e la collaborazione tra le classi - l’interclassismo-  cioè  i ricchi e i fortunati aiutano e collaborano con i più poveri in spirito cristiano per il progresso sociale. Marx è sprezzante con questo modo di ragionare, che definisce socialismo reazionario: “ cercano di attenuare la lotta di classe e di conciliare i contrari. Sognano la realizzazione di utopie sociali e per la costruzione di tutti questi castelli in aria si appellano ai buoni sentimenti del cuore e dei portafogli borghesi” ( Manifesto). Ricordo inoltre che l’altra accusa fatta dalla chiesa al marxismo è di essere materialista, cioè di escludere l’intervento ( anzi la stessa esistenza) di Dio.

L’abolizione della proprietà privata e la dittatura del proletariato - Sicuramente Marx vede nel cambiamento dei rapporti di produzione lo scopo della lotta del proletariato. Ma come esso possa avvenire è stato oggetto di interpretazioni  diverse da parte dei partiti politici che al marxismo si sono ispirati. Marx parla di “espropriazione della proprietà fondiaria, centralizzazione del credito, centralizzazione dei trasporti” ( Manifesto). I partiti socialisti e socialdemocratici  che si sono sviluppati in Europa nell’800 e nel 900 ( uniti fino al 1914 nella seconda internazionale) si muovevano nella linea di accentrare nelle mani della Stato ( democratico, cioè a suffragio universale) gli strumenti di controllo economico, togliendole dalle mani dei capitalisti privati. Per arrivare a questo graduale risultato costituivano partiti politici che attraverso il voto potessero modificare le leggi esistenti,  accanto ai sindacati operai e alle struttura di aiuto ( cooperative, mutuo soccorso, scuole operaie, ecc.) Era un progetto politico riformista e gradualista, incarnato, in Italia, nella figura di Filippo Turati.  Accanto, e in contrasto con essi,  operavano dei socialisti massimalisti o rivoluzionari che vedevano nella totale e immediata abolizione della proprietà privata dei mezzi di produzione lo scopo primo del socialismo, e per raggiungerlo ritenevano il voto ( la via parlamentare, chiamata, con disprezzo,

parlamentarismo) una via lunga, anzi truccata ( “la democrazia borghese non permetterà mai ai proletari di vincere”) e quindi preferivano la insurrezione e la rivoluzione. Il contrasto tra massimalisti e riformisti caratterizzò tutti i partiti socialisti dell’800,  e si accentuò dopo la prima guerra mondiale ( con le sue distruzioni) e la rivoluzione russa.  Lenin e il suo partito bolscevico presero il potere nella seconda fase della rivoluzione russa ( la rivoluzione d’ottobre e l’assalto al Palazzo d’Inverno – novembre 1917) in una situazione disperata per il paese ( trascinato nella guerra dallo zar Nicola II tre anni prima) e, con una politica durissima, instaurò una “dittatura del proletariato” con pieni poteri del partito,  eliminazione di avversari politici, nazionalizzazione e collettivizzazione di tutti i beni. Il modello della rivoluzione russa, terribile, ma efficace (aveva abbattuto uno degli imperi più reazionari d’Europa) ebbe una suggestione enorme nel dopoguerra e favorì la nascita dei partiti comunisti, tra cui il partito comunista italiano a Livorno nel 1921.

La previsione del crollo del capitalismo   Marx  prevede, nel Manifesto,  le continue crisi produttive che ciclicamente il capitalismo provoca  per sovrapproduzione. Crisi sempre più devastanti, a cui il capitalismo risponde allargando i mercati e impoverendo i proletari, fino ad arrivare ad un punto di rottura e a un crollo.  Il crollo del capitalismo, notano i critici di Marx, non c’è stato (anche se la crisi del 1929 c’è andata vicino), e in questo sicuramente il grande filosofo si è sbagliato.  Ma, notano i marxisti, il capitalismo è sopravvissuto solo grazie a della robuste modifiche nella direzione prevista da Marx: legislazione del lavoro e sindacati, nuovo ruolo delle classi popolari e welfare. In altre parole il capitalismo del 900 ha perso molte delle caratteristiche più ripugnanti denunciate da Marx merito anche di quel movimento socialista e comunista  che si è ispirato al suo pensiero.

