RAZIONALISTI ED  EMPIRISTI NEL ‘600 E NEL 700 –

Come conosciamo? Come si stabilisce il rapporto tra la nostra mente e l’esterno? Quale garanzia abbiamo che questo rapporto sia corretto, e quindi che le nostre conoscenze siano fondate?

Conoscenza, in greco, si dice gnosis, e GNOSEOLOGIA è la teoria della conoscenza, da non confondere con la logica, che si occupa della validità dei ragionamenti o con la epistemologia che analizza il fondamento metodologico delle scienze.

La gnoseologia tormentò  un po’ tutti i filosofi, in primis Platone e Aristotele,  ma diventò ancora più importante dopo la rivoluzione scientifica nel ‘ 600.

Il metodo scientifico galileiano, infatti,  aveva permesso alla fisica e alle scienze eccezionali progressi e sembrava che solo la  matematica e la fisica permettessero un sapere certo e fondato. Infatti quasi tutti i filosofi del periodo sono anche grandi matematici: Renato Cartesio ( 1596-1650) che si occupa di ottica, di geometria in relazione all’algebra  ( non diciamo : assi cartesiani?); Blaise Pascal ( 1623-1662) studia ,- anche-  il calcolo combinatorio e della probalilità, Baruch Spinoza ( 1632- 1677), algebra e calcolo della probabilità Gottfried  Leibniz ( 1646- 1716) il calcolo infinitesimale. 

Due sembrano le linee principali di risposta: il razionalismo e l’ empirismo.

Il razionalisno sostiene che la ragione è la via principale per le  nostre conoscenze. Noi conosciamo la realtà tramite la nostra ragione: è la ragione che stabilisce il rapporto tra soggetto e oggetto, tra io e mondo, ed  è lì, nella mente, la chiave della possibilità di conoscere.  Ma la ragione procede per astrazioni, per idee “ chiare e distinte” ( Cartesio); si muove bene nei rigori della matematica, nelle operazioni con idee spogliate degli aspetti mutevoli della sensazioni. I concetti della ragione sono necessari e autoevidenti  ( a priori dirà Immanuel  Kant , cioè non hanno bisogno della conferma dell’esperienza):  ad esempio “tutti i corpi sono estesi”, oppure “piove o non piove”, o pi greco  sono concetti veri in sé,  non vengono confermati o smentiti dall’esperienza.  Il razionalista quindi tende a , come dire, “ restare dentro la mente”, cercando concetti universali di ordine e di misura che, con “catene di ragionamenti” si possano  applicare ad ogni ramo dello scibile, compresa la morale e la politica, e avviarne la quantificazione geometrica. Il razionalista male si rapporta con l’esperienza sensibile, che è varia, mutevole, imprevedibile e soggettiva, ed è portato a dare poco – o punto- valore conoscitivo alle percezioni dei nostri sensi, che  spesso si contraddicono e ingannano. Il razionalista tende all’innatismo, cioè a ipotizzare idee innate,  non provenienti dall’esperienza sensibile, ma precedenti ad essa in quanto indispensabili per giustificarla.

Renato Cartesio ( René Descart)  nel suo “ Discorso sul metodo” ( Discours de la métode –Lieda 1637) stende quasi un manifesto programmatico del razionalismo: l’obiettivo è la totale riforma del sapere, basandosi sulla sola ragione, escludendo l’influenza dogmatica di ogni principio di autorità. “Analisi e sintesi, scomposizione e ricomposizione, si impongono come schema di procedere atto a rinvenire dietro l’apparente disordine dei fenomeni qualitativi l’ordine razionale che li costituisce” E’ il pensiero, l’atto di pensare,  che giustifica l’esistenza  ( “ cogito ergo sum” : penso, quindi sono) e la fonda:  io penso, quindi esisto, l’esistente è subordinato, legittimato, dal pensiero, dal soggetto che produce pensiero.

Baruch  Spinoza ( 1632- 1677, olandese)  nel suo capolavoro Ethica, more geometrico demonstrata ( 1677)  realizza la più grandiosa sintesi degli ideali del razionalismo : il tentativo di racchiudere  il reale in un sistema razionale che, more geometrico cioè con il metodo della geometria,  deducesse dall’idea di sostanza, per deduzioni rigorose, tutto l’esistente, approdando a una visione  immanentista ( cioè atea) che procurò non pochi guai al filosofo. 

Il razionalismo, nel suo rigoroso “mentalismo”  (cioè tendenza a privilegiare la mente, rispetto alla sensazione) è portato a costruire sistemi perfetti ma, come dire, “interni” alla mente : le nostre percezioni, (che prima di tutto ci arrivano dai sensi: vista, udito, gusto ecc.) sono variabili, soggettive, effimere e mal si accordano con una impostazione razionalista della gnoseologia.

Empiria, in greco, significa esperienza: empirico, quindi, significa basato sull’esperienza. L’empirismo capovolge il punto di partenza del razionalismo: partiamo dai nostri sensi, non dalla ragione, per conoscere. Noi incominciamo a conoscere con i sensi: sono i sensi che stabiliscono il rapporto tra noi e la realtà. Partendo dalle sensazioni ed elaborandole noi formiamo dei concetti sempre più complesse ed  astratte:  l’esperienza è “ il  luogo  dell’ originaria e genuina evidenza e ogni sapere parte dai sensi: si deve procedere dalla sensazione al concetto, e non viceversa.”

“ Nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu” può essere considerato il motto degli empiristi, anche se  è tratto dalla tradizione scolastica.

La scuola empirista è molto forte in Gran Bretagna dove trova spazio in atteggiamenti pragmatici (il pragmatismo è un’altra tradizione britannica), mentre il razionalismo è tipico del continente, specie della Francia. John Locke, che già conosciamo per le teorie politiche, e lo scozzese David Hume sono tra i filosofi empiristi britannici più importanti. 

John Locke ( 1632- 1704) scrive nel 1690, al suo rientro in Gran Bretagna in seguito alla rivoluzione gloriosa,  il Saggio sull’intelletto umano,( An essay concerning humane understanding-London 1690 ) uno dei testi cardine dell’empirismo e, in generale, della filosofia moderna.. In esso Locke, escludendo ogni innatismo, analizza come  dalle sensazioni  vengano ricavate le idee semplici e le relazioni complesse, e come, in generale,  opera l’intelletto umano.

Con David Hume, l’empirisno britannico raggiunge i suoi esiti più radicali: nel suo Trattato sulla natura umana ( Treatise of Human Nature, London 1739) il filosofo mette in discussione la stessa possibilità di una conoscenza non empirica e quindi di una scienza universale. Noi conosciamo attraverso le sensazioni, dice all’incirca Hume, ma dalle sensazioni noi non  possiamo dedurre alcun principio certo, necessario, e predittivo. Il concetto di causalità (causa- effetto) è solo psicologico,  non logico:  la ripetuta esperienza di contiguità e di connessione temporale tra due fatti, ci spinge, in forza dell’abitudine,  a stabilire una relazione per cui chiamiamo causa l’antecedente, ed effetto il conseguente attribuendo ad essa un carattere di necessità e di universalità. Trasformiamo un post hoc in propter hoc, una connessione temporale in una connessione causale. Questa analisi critica di Hume ai fondamenti del sapere influenzò molto l’illuminismo, in particolare Kant, che ringraziò Hume per averlo “ risvegliato dal sonno del dogmatismo”. e avviato sulla via della filosofia critica ( criticismo).

L’empirismo britannico ispira una abitudine di saggia tolleranza che sappia limitare i danni prodotti dal fanatismo e dal pregiudizio dogmatico: non a caso la Gran Bretagna del 700 è la patria del liberalismo e della rivoluzione industriale.

Razionalismo ed empirismo sono correnti filosofiche (meglio gnoseologiche) contrastanti ed apparentemente inconciliabili. Ma partono da un problema comune: “ razionalismo ed empirismo possono essere considerati come i due modi in cui la filosofia moderna precritica ( cioè pre- Kantiana) tenta, nel 600 e nel 700, di risolvere il problema della capacità del nostro pensiero di cogliere la realtà esterna. Due modi diversi, che non hanno in comune tuttavia soltanto il problema, ma anche quelle fondamentali convinzioni teoriche che consentono il costituirsi del problema: l’indubitabilità delle nostre rappresentazioni e l’esistenza della realtà ad esse esterna” ( E Severino, La filosofia moderna.)

