IL LIBERALISMO  DA JOHN LOCKE E  CHARLES-LOUIS MONTESQUIEU FINO AL  SECOLO XX.-

Il liberalismo è la dottrina che rivendica il riconoscimento delle libertà individuali e che di conseguenza sostiene che il potere politico deve essere esercitato entro limiti definiti. ( Marchese).  Il fulcro è quindi l’individuo e i suoi diritti . “ Noi riteniamo che sono per se stesse evidenti le seguenti verità: che tutti gli uomini sono creati uguali; che essi sono dal Creatore dotati di certi inalienabili diritti, che tra questi diritti sono la Vita, la Libertà, e la ricerca della Felicità e che per garantire questi diritti sono costituiti tra gli uomini governi che derivano i loro giusti poteri dal consenso dei governati” ( 1776; dichiarazione di indipendenza americana).

Quindi prima viene l’individuo con i suoi diritti, poi  lo stato: il liberalismo si preoccupa molto di difendere i diritti personali  non solo dal tiranno assoluto, ma anche dalla “tirannia della maggioranza” cioè dalle pressioni ,o vere e proprie violenze, della maggioranza che vuole annullare i diritti delle minoranze; per questo il liberalismo insiste molto sul concetto di limitazione  del potere e di regole di garanzia.

Significativamente il liberalismo nasce, come dottrina politica, nella Gran Bretagna dopo la Rivoluzione Gloriosa, con Locke ( 1632-1704)  e la monarchia parlamentare ( anche, non a caso, con la rivoluzione industriale e lo sviluppo della borghesia ad essa legata).

Il movimento liberale è fondamentale per tutto l’ottocento e ha nelle costituzioni parlamentari ottocentesche le conquiste più importanti. Tra esse lo Statuto Albertino, 1848, che fu  costituzione del Regno d’Italia, fino alla Repubblica ( 1946). Anche la nostra costituzione adotta i principi fondamentali del liberalismo, integrandoli con il pensiero socialista e cattolico sociale. 

LA SEPARAZIONE E  IL BILANCIAMENTO  DEI POTERI

Per  la difesa dei diritti dell’ individuo,  cioè le sue “ libertà” ( La dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, 1791: prima conquista della rivoluzione francese) , “ occorre che le cose siano disposte in modo tale che il potere sia limitato dal potere” ( Montesqueu, Esprit des lois, 1748: testo fondamentale) e nello stesso tempo, i poteri devono “ muoversi di concerto” per la vita dello stato:  cioè devono essere separati, ma interagenti con un delicato bilanciamento. E’ la famosa teoria della separazione dei poteri ( il potere politico di fare le leggi, l’esecutivo di attuarle, il giudiziario di farle rispettare)

Ma perché  secondo i liberali, il potere deve essere separato? 

Questo concetto è, entro certi limiti, intuitivo: un giocatore non più essere, allo stesso tempo, l’arbitro della gara!  Così il giudice deve essere “ separato” sia dalla difesa che dalla accusa  ( terzietà del giudice); chi controlla deve essere separato da chi è controllato: solo se si separano i  poteri ( i ruoli) c’è la garanzia di maggior trasparenza e prevenzione degli abusi e si evitano i conflitti di interesse. Ognuno dei tre poteri, come teorizzati da Montesquieu seguendo la riflessione di Locke, ha degli ambiti e dei limiti ben definiti e, se vengono superati, si va verso la tirannide.  Vediamo come concretamente si garantisce la loro separazione nella nostra carta costituzionale (1948).

IL POTERE GIUDIZIARIO

Il potere giudiziario è esercitato dai giudici che formano, nel loro insieme, la magistratura.  Forse è il più facile da intuire, e per questo inizio da esso. I giudici  hanno un grosso limite: devono solo applicare la legge ( che viene formata dal legislativo), cioè sono degli “esecutori”.  Ovviamente “interpretano la legge” cioè la applicano ai fatti concreti ( le  fattispecie), ma proprio per questo, secondo la nostra costituzione ( art. 111 ) tutte le sentenze devono essere motivate: cioè il giudice deve spiegare i passaggi logici che hanno portato a quella interpretazione.  Inoltre vale sempre un doppio grado di giudizio: cioè se una prima sentenza non è ritenuta giusta, si può ricorrere in appello,  cioè passare a un giudice superiore, a tutela del cittadino.

Pur fortemente limitato ( il giudice applica la legge e stop) il potere giudiziario è delicatissimo: il giudice, per essere libero, deve essere indipendente, come tutti capiscono. Indipendente da chi? Dalla difesa e dall’accusa, ovviamente,  ma  soprattutto dal potere esecutivo cioè da chi governa, a tutti i livelli: governo centrale, regione, provincia, comune. Infatti che governa gestisce le risorse dello stato per il bene dei cittadini, ma  può essere forte la tentazione di, come dire, “deviare”. I reati tipici della pubblica amministrazione sono la corruzione ( prendere dei soldi per fare una cosa) la concussione ( più grave: chiedere dei soldi), l’interesse privato ( cioè prendere decisioni a proprio personale favore, e non a favore dei cittadini). L’esecutivo quindi, se controllasse  il giudiziario, si garantirebbe l’impunità: sarebbe un fatto molto grave. Infatti il fascismo, nel 1925, con le leggi “fascistissime” limitò fortemente l’indipendenza dei giudici, tecnicamente istituendo un “tribunale speciale”, nominato dal governo, con lo scopo di far condannare gli avversari politici – cosa che fu fatta anche con leggi retroattive- , inoltre si arrogò il diritto di togliere la libertà individuale ( mandando al confino i “nemici del regime”) con un puro atto amministrativo ( cioè un decreto del prefetto) senza giudice, né processo. La nostra costituzione, nata dall’antifascismo, vieta espressamente la creazione di tribunali speciali o la limitazione delle libertà senza un regolare processo.

Ma come concretamente si realizza l’indipendenza della magistratura? Secondo la nostra costituzione tutto quello che riguarda i magistrati è di competenza del Consiglio superiore della Magistratura  ( composto da consiglieri eletti dai magistrati e, in misura minore, da consiglieri eletti dal parlamento e presieduto dal capo dello stato): assunzioni, promozioni, trasferimenti, sanzioni: passa tutto da lì, e il governo non ci può mettere becco. Spetta al governo, invece, fornire le strutture necessarie per il funzionamento della magistratura: edifici,mezzi, tecnologie informatiche, collaborazione della polizia ( ma la magistratura ha anche la polizia giudiziaria a esclusivo proprio servizio): non è poco!

Particolarmente difficile è inoltre il ruolo della magistratura nella lotta alla criminalità organizzata ( la mafia, per esempio) che dispone di enormi risorse economiche e di controllo capillare sul territorio:  essa può corrompere politici e magistrati, oppure può condizionare la raccolta dei voti favorendo l’elezione di politici  “amici”: in tal caso la lotta al crimine del magistrato onesto diventa durissima, e, senza l’appoggio degli altri poteri dello stato, vana.

IL POTERE LEGISLATIVO

Nella nostra costituzione il potere legislativo  è esercitato dal parlamento.  I parlamentari possono fare le leggi, ma non sono loro che le applicano (è l’ esecutivo): un deterrente ad approvare leggi a loro vantaggio. I parlamentari sono tutelati da una immunità nei confronti del giudiziario: cioè non possono essere arrestati, se non in eccezionali condizioni (in flagranza  di reato) e non possono essere processati se non in particolari procedure ( per evitare che un giudice possa limitare l’esercizio legislativo: far arrestare i parlamentari con vari pretesti era un classico sistema del monarca assoluto per bloccare parlamento).  Il  potere legislativo ha , secondo la nostra costituzione,  dei limiti: il Capo dello Stato può rimandare alle camere una legge già approvata, per chiedere un secondo voto ( il  presidente Ciampi si è avvalso due volte, recentemente, di questa sua facoltà con la legge sulla riforma RAI, e con la legge sulla riforma della giustizia) e soprattutto la Corte Costituzionale può annullare una legge di cui ravvisi l’incostituzionalità, cioè il contrasto con i principi della costituzione:  recentemente, ad esempio, la Consulta ha annullato quella parte del codice della strada che permetteva di togliere punti alla patente del proprietario della macchina, anche senza sapere se era lui alla guida al momento dell’infrazione ( in contrasto con l’art. 27: “ la responsabilità penale  è personale”) Inoltre un referendum può annullare una legge approvata dal parlamento ( fra pochi mesi saremo chiamati a votare per l’annullamento della legge sulla procreazione assistita)

IL POTERE ESECUTIVO

Il potere esecutivo è esercitato dal governo che dispone di una vasta amministrazione centrale, e dai vari enti locali ( regioni, provincie, comuni). Il governo deve attenersi alle leggi approvate dal parlamento, anzi senza l’approvazione del parlamento ( la fiducia) non può rimanere in carica. Infatti la nostra è una repubblica parlamentare; altre costituzioni  (ad esempio quella USA o quella francese) separano il legislativo dall’esecutivo con due elezioni diverse: entrambi i poteri sono eletti dai cittadini: sono repubbliche presidenziali. Hanno la caratteristica di un esecutivo più forte (non necessita della fiducia del parlamento) ma può avere l’inconveniente di avere delle maggioranze politiche diverse tra legislativo ed esecutivo e quindi di creare una situazione di stallo costituzionale.

IL QUARTO POTERE

Oltre ai tre poteri tradizionali molti studiosi aggiungono, nella nostra società, un “quarto potere”: l’informazione per i cittadini, cioè, concretamente, la stampa, la televisione e i mass-media. L’informazione ha un ruolo determinante nel controllo dei poteri. Possiamo dire che senza una informazione libera e indipendente non c’è possibilità di controllo da parte dei cittadini e, in definitiva, di democrazia. Infatti il fascismo, per prima cosa, tolse la libertà di stampa sia censurando la stampa esistente, sia promovendo la propaganda massiccia tramite la radio, il cinema, e, perfino, i testi scolastici. In Italia, a questo proposito, esiste ora una situazione molto particolare; normalmente negli altri paesi europei vige una legislazione che impedisce di accumulare, oltre un certo limite, il possesso di reti televisive e giornali, per garantire il pluralismo informativo e l’indipendenza della stampa e della televisione.

IL PROBLEMA DELLA RAPPRESENTANZA POLITICA

Esiste, inoltre, un importante problema spesso non avvertito : il pensiero liberale sempre sostiene che “ la sovranità appartiene al popolo” (costituzione art.1). ma cosa si intende per popolo e come esercita questa sovranità?  Con il voto, si risponde: ma nuovamente: chi ha diritto di votare? Nell’ottocento sono state date risposte molto diverse: all’inizio potevano votare solo gli uomini con un certo reddito, poi, in seguito alle lotte degli “esclusi”, si è allargata la base elettorale a tutti i maschi, e successivamente anche alla donne ( in Italia dal 2 giugno 1946). Oggi si dice: tutti i cittadini, ma non è certo un problema risolto:  e chi non è cittadino italiano, ma vive da anni e lavora in Italia ( parte quindi della società) perché non dovrebbe avere il diritto di voto? Non è popolo anche lui? Come sai è una questione dibattuta.

Non solo: la sovranità si esercita con il voto: ma con quale metodo si vota? Proporzionale o maggioritario? Voto di lista o circoscrizione uninominale?  Sembrano problemi solo tecnici, ma non lo sono: a seconda del metodo scelto si eleggono  maggioranze diverse  e quindi diversi legislativi : non è cosa da poco! Il presidente americano, ad esempio, può vincere le elezioni anche se ha meno voti dell’avversario: ed è successo nel primo mandato Bush.

Non a caso il fascismo, conquistato il governo con la “Marcia su Roma” ( e con l’appoggio del re) nel 1922, per prima cosa cambia la legge elettorale, in senso fortemente maggioritario ( legge Acerbo), e, grazie ad essa, nelle elezioni nel 1924 ottiene  la maggioranza assoluta del parlamento pur avendo la maggioranza relativa nel paese. E da qui ritorna un punto basilare : il liberalismo si pone il problema di  garantire  l’individuo e i suoi diritti  anche dalla maggioranza che può opprimerlo.

In conclusione possiamo dire che i principi del liberalismo dicono molto anche alla nostra società, in cui spesso l’individuo è schiacciato dalla massa e il potere si concentra sempre di più a livello globale in pochi centri  fuori dal controllo efficace   della legge e dei cittadini.-
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