FILOSOFIA POLITICA NEL 600- 700

L’Inghilterra delle rivoluzioni: da Hobbes a Locke

Su questi argomenti studia in Zagrebelsky, Questa repubblica,  cap. 1 e 2,  (pag. 2 – 14)

Queste elementari note servono, spero, per aiutarti al inquadrare la filosofia politica di Hobbes e, soprattutto, di Locke che è considerato “l’ideologo” della rivoluzione gloriosa inglese e quindi di quel sistema politico ( il liberalismo) fondamentale per la democrazie moderne.  Locke è un grande ispiratore per gli illuministi europei e per i padri della rivoluzione americana e francese.

1- Sempre i filosofi si sono interessati di politica e hanno tentato di rispondere ad alcune domande fondamentali: perché l’uomo vive in società? Quali caratteristiche deve avere la società giusta? Cos’è la legge e qual è il suo fondamento? Qual è il giusto rapporto tra individuo, legge, società?

Alcuni nomi importanti: Platone, la repubblica; Aristotele, la politica, Cicerone, de repubblica, San Tommaso, del principe, Dante, de monarchia. Non è possibile sintetizzare, ma alcune idee sono ricorrenti. Una visione organicista : la società è come un grande corpo con diversi membri tutti utili, ma rigidamente subordinati in maniera gerarchica. Come nel corpo c’è la testa che comanda, le mani che afferrano, lo stomaco che rende utilizzabile il cibo, i piedi che permettono lo spostamento, così, in una società ordinata, c’è chi comanda e chi esegue: quando un membro vuole cambiare il proprio posto nasce il disordine sociale. Vedi il famoso apologo di Menenio Agrippa (riportato da Tito Livio) per sedare la ribellione della plebe nella repubblica romana. In questa concezione il sovrano è il capo, visto come un padre per i sudditi, padre buono, ma severo, pronto a premiare e a punire, oppure, come da antica tradizione, pastore per il suo popolo. Questa concezione viene vista “secondo natura” cioè predisposta nell’ordine dell’universo, anzi mutuata dall’ordinamento  voluto dal Creatore. Il potere trae la sua legittimità, cioè la sua giustificazione, da Dio stesso. L’autorità viene da Dio, dice San Paolo, e il cristiano deve sottomettersi. Specie nel medioevo, veniva molto discusso su come questa autorità venisse trasmessa di Dio: attraverso la chiesa, e quindi il papa, vicario di Cristo in terra,  e poi dal papa trasmessa al sovrano temporale secondo alcuni; direttamente da Dio al sovrano, scavalcando quindi il papa, secondo altri; ma nessuno metteva in discussione il fondamento divino del potere.  Come vedi una concezione ben lontana dalle idee illuministe: la“ libertà, uguaglianza, fraternità”  della rivoluzione francese. 

Un lungo discorso meriterebbe Machiavelli,  che rappresenta una svolta nella riflessione sulla  politica, vista come realtà effettuale e non  vuote teorie: le cose come sono, e non come “dovrebbero essere”..
2- Si diffonde alla fine del medioevo e nel rinascimento, lo gusnaturalismo  (ius naturae: diritto di natura) in funzione anti- assolutista e anti-teocratica. Lo iusnaturalismo sostiene, in parole semplici, questo: C’è un diritto di natura che precede il diritto positivo, cioè creato dall’uomo. Sono dei grandi principi etico-giuridici radicati della natura nel cuore e nella ragione dell’uomo. Il diritto positivo non può andare contro il diritto di natura.Ad esempio nessuna legge può ordinare di uccidere un innocente, perché il principio di non uccidere l’innocente è scritto dalla natura nel cuore dell’uomo, individuato manifestamente dalla ragione ed è quindi indefettibile. Attento: la chiesa sosteneva che la fonte prima della legge era Dio stesso, che l’aveva rivelata nella bibbia, di cui la chiesa era l’unica interprete autentica. Invece, il sovrano assoluto, cioè sciolto da ogni limite, riteneva di essere lui stesso la fonte prima del diritto ( quod principi placuit, legis habet vigorem): era sovrano Dei gratia.

Lo giusnaturalismo si oppone a queste due concezioni: la legge “naturale” , riconosciuta dalla ragione come autofondantesi,  precede la chiesa e il monarca e li limita: in questo senso è uno spiraglio verso la concezione moderna del diritto e dello stato. Il diritto alla vita, alla libertà, alla uguaglianza, alla proprietà alla felicità ( con termini del 700 ripresi nella dichiarazione di indipendenza americana, noi forse oggi li chiameremmo “diritti umani”) precedono ogni formulazione positiva della legge e quindi la restringono: un bel colpo all’assolutismo politico o religioso-

3- Altra teoria importante: il contrattualismo.  Nello stato di natura, cioè in una situazione precedente la costituzione della società civile, ( naturalmente è una astrazione teorica, non una fase storicamente esistita) ogni uomo ha dei diritti naturali che “cede” con un “contratto” (anche questo ovviamente teorico) per fondare la società e vivere meglio. Al fondamento della società c’è quindi un contratto implicito tra cittadini e sovrano: un contratto, non una legge divina immodificabile, un ordine immutabile stabilito da Dio. La sovranità deriva da un patto tra chi l’esercita ( il sovrano) e chi la accetta  ( il suddito) e se questo patto reciproco di diritti e doveri non viene rispettato può, dai sudditi, essere sciolto e i sudditi possono “riprendersi” di diritti ceduti.

4- Per la Gran Bretagna il 600 è veramente un “ secolo di ferro”: la prima rivoluzione, le guerre civili e il Commonwealth, la seconda rivoluzione: non è certo un caso se le grandi riflessioni sulla politica nascono in questo ambiente: tentano di dare una via di uscita a una situazione drammatica. Già Tommaso Moro, attraverso la metafora della sua “Utopia”, aveva, il secolo precedente, anticipato la riflessione  sulla tolleranza e sullo stato ideale.  Thomas Hobbes ( 1588- 1679 )  con il suo” Leviatano”, e John Locke (1633- 1704) con i sui “Due trattati sul governo civile” pongono dei punti fermi alla filosofia politica.  Nonostante la radicale differenza dei risultati ( Hobbes in favore di un potere assoluto, Locke di uno stato liberale) il punto di partenza è lo stesso: lo stato di natura, e quindi una teoria contrattualistica. Attento: l’assolutismo di Hobbes  non ha un’origine teocratica e ma è la conclusione logica di considerazione sulla natura dell’uomo

